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HERBERT RoESLER könnte gewiß ein Buch 
schreiben, das den Reptilien-fremden Leser 
(es soll immer noch solche geben) davon 
überzeugt, daß Geckos nicht nur hübsche, 
sondern auch liebe und interessante Tiere 
sind, und daß ein gut eingerichtetes Gecko­
terrarium Auge, Herz und Gehirn genauso 
erfreuen kann wie ein zierliches Schmuck­
fisch-Aquarium. Aber dieses Buch ist ein 
anderes: Es spricht eher denjenigen an, der 
schon etwa Interesse oder sogar schon rei­
che Erfahrung mit Geckos hat und jetzt 
mehr sachliche Auskunft wünscht. 

Die Hälfte des Inhalts (115 Seiten) ist 
einer Beschreibung der Geckos der Welt 
gewidmet. Die Beschreibungseinheit ist die 
Gattung; höhere Gruppen werden nur ganz 
kurz eingeführt, und Arten und Unterarten 
werden hauptsächlich als Beispiele für die 
Gattungen erwähnt. Dieser Aufbau ist be­
sonders für Geckos sehr berechtigt und wirk­
sam. Obwohl manche Systematiker von Zeit 
zu Zeit auch hier Gattungen spalten oder 
vereinigen, sind Geckogattungen besonders 
typisch voneinander verschieden (zum Bei­
spiel in der Zehenstruktur (Tafeln 1-5 in 
LovERIDGE 1947) und im Chromosomensatz 
(GORMAN 1973). 

Die höheren Gruppen sind in phyloge­
netisch-systematischer Ordnung, und in die­
ser sind die 96 Gattungen alphabetisch an­
geordnet, so daß sie leicht aufzufinden sind. 
In der Aufzählung der Gattungen und in 
ihrer Einordnung in höhere Gruppen über­
nimmt RoESLER alle neuesten Schlußfolge­
rungen wissenschaftlicher Veröffentlichun­
gen (auch wenn diese fraglich sein können) · 
und bietet uns eine sehr nützliche Quelle für 
die Geckosystematik. Wer zum Beispiel 
BAUER & HENLE (1990) nicht las und Under­
woodisaurus milii oder sein Synonym Phyl­
lurus milii sucht und beide nicht in der 
Reihenfolge findet, kann mit beiden Namen 
über den Index zu Nephrurus kommen und 
ihn hier eingeschlossen finden. Das klappt 
meistens, aber nicht immer: beispielsweise 
Cyrtodactylus kotschyi im Index führt zu 
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den Schutzbestimmungen, aber nicht zu 
Cyrtopodion , der heutige und hoffentlich 
endgültige Gattungsname für diese Art. 

Die Auskunft innerhalb dieser Gattungs­
beschreibungen ist höchst einheitlich: Un­
ter „Kennzeichen" kommen die Zahl der 
Arten; die Spanne ihrer Körpergrößen; Mor­
phologie, mit großer Betonung von Farb­
muster und Erwähnung von Einzelheiten, 
die taxonomisch bedeutend sind, aber oft 
den Liebhaber weniger angehen, wie bei 
Stenodactylus die Zahl der Skleralknorpel; 
Bemerkungen zur Taxonomie. ,,Lebenswei­
se" beschreibt hauptsächlich die Landschaf­
ten und Biotope, einschließlich Jahreszeit 
und Tageszeit der Aktivität. ,,Verbreitung" 
nicht nur für die Gattung summiert, sondern 
bringt meistens Einzelheiten für Arten . Zum 
Schluß: ,,Literatur" nennt Autoren und Pub­
likationsjahre von Publikationen, die für 
die Gattung relevant sind und die im Kapi­
tel Literatur aufzufinden sind. Die Liste pro 
Gattung (alphabetisch statt chronologisch) 
kann lang sein, zum Beispiel für Cyrtopodion 
43 Werke. 

Nicht eingeschlossen in den Gattungs­
beschreibungen sind oft die interessanten 
biologischen Eigenschaften ( obwohl andere 
vorhanden sind); diese muß man in den 
einleitenden allgemeinen Kapiteln oder in 
folgenden Kapiteln über Haltung suchen: 
Daß bei Stenodactylus doriae kaum 
Schwanzautotomie auftritt, findet man über 
den Index unter „Körpergröße und Gestalt". 
Daß alle Sphaerodactylini nur Einzeleige­
lege legen, findet man über den Index unter 
,,Befruchtung und Trächtigkeit", Daß Hoplo­
dactylus praktisch lebendgebärend ist, fin­
det man über den Index unter „Eiablage und 
Eier". Daß Rhynchoedura ein strenger Ter­
mitenspezialist ist, wird unter „Nahrung 
und Fütterung" (im Kapitel über Haltung) 
angedeutet; usw .. 

Beinahe jede Gattung ist mit minde­
stens einem Farbfoto illustriert. Die Aus­
wahl erstaunt uns mit mancher Seltenheit, 
wie Cyrtopodion amictopholis, einer in Is­
rael streng geschützten, auf dem Berg Her­
mon endemischen zwergwüchsigen Art. Die 
Bilder sind nur mit Namen erläutert, ob­
wohl Herkunft, Geschlecht und besonders 
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Alter (weil kein Maßstab dabei ist) oft nütz­
lich wären. Die meisten sind gut, aber eini­
ge zeigen wenig (Hemiphyllodactylus!). 
Öfters sind die Zehen, die bei Geckos oft 
wichtig sind, auf dem Untergrund zu gut 
getarnt (z.B. Thecadactylus) oder in ihm 
vergraben (z.B. beide Palmatogecko). 

Die einleitenden Kapitel „Hauptmerk­
male und Verwandtschaftsverhältnisse der 
Geckos" und „Lebensweise in der Natur" 
(50 Seiten) sind sehr lehrreich und unter­
richten in Wort und Schrift sowohl über 
Geckos als über die breite und tiefe Kennt­
nis des Verfassers. Natürlich ist der Rah­
men begrenzend und deshalb ist es ver­
ständlich, daß manche interessante Gecko­
Besonderheit fehlt. So der äußerst variable 
Chromosomensatz (GoRMAN 1973) oder die 
Funktion der im Auge vieler Geckos ge­
zackten Iris-Ränder (siehe Bilder auf dem 
Außenumschlag!) (MURPHY & HOWLAND 
1986). Ebenso kommen andere Themen zu 
kurz, besonders die Körpertemperatur und 
ihre physiologischen und biologischen Fol­
gen (WERNER & WHITAKER 1978, HUEY 1982) 
sowie Rufe und Rufverhalten (FRANKENBERG 
& WERNER 1992). 

Manche wenige Einzelheiten sind etwas 
irreführend ausgefallen: S. 13: ,,Welche der 
quadrupeden Arten ... die größte ist ... hat 
Cyrtodactylus ... die besten Aussichten" -
aber quadruped sind alle Geckos außer den 
Pygopodinae, und da erwähnte RoESLER 
schon, daß die größten Rhacodactylus , Gek­
ko und Uroplatus angehören . S. 14: Hier 
scheinen die Begriffe Abszisse und Ordina­
te verwechselt zu sein. S. 16: ,,Kühle Tempe­
raturen beeinträchtigen die Autotomie nega­
tiv", aber in BusTARDS (1968) Versuch an 
60 Gehyra variegata war die Autotomie am 
seltensten bei 11 °C und häufiger bei niedri­
geren sowie höheren Temperaturen. S. 25: 
„Spaerodactylus-Arten verfügen sogar über 
die erstaunliche Fähigkeit, ihre Augen ... 
richtungsunabhängig voneinander zu bewe­
gen" - aber dieses stimmt für Reptilien 
generell. 

Das zum Abschluß hinleitende Kapitel 
„Haltung und Fortpflanzung von Geckos im 
Terrarium" (40 Seiten) ist vielleicht der 
Höhepunkt des Buches. Neben einer gründli­
chen Einführung in die Prinzipien der Gek­
kohaltung bringt eine Tabelle (16 Seiten) 
spezifische Ratschläge zur Haltung von 78 
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Arten. Eine noch interessantere Tabelle 
bringt Fortpflanzungsdaten von 50 Arten, 
leider ohne volle Quellenangaben; den po­
tentiell hochinteressanten Inkubationszei­
ten fehlen leider die Temperaturdaten. 

Das Buch schließt ab mit Schutzbestim­
mungen (kurz, hauptsächlich Deutschland), 
Organisationen (lobenswerter Weise haupt­
sächlich die International Gecko Society, 
Herausgeber von Dactylus), Glossar (kurz, 
,,procoel" verkehrt definiert), Literatur (sie­
he unten) , Bildnachweis (ein Ergänzungs­
bogen detailliert wer welche Bilder liefer­
te), Register (gut) und Anhang (Nachtrag, 
hauptsächlich zur Systematik). 

Die Literaturliste (26 Seiten) umfaßt 
einen Reichtum von über 1000 Quellen (die 
meisten deutsch oder englisch) , was für den 
Verfasser spricht. Die Auswahl von Litera­
turangaben zum Zitieren ist immer eine 
Qual und für ein an Liebhaber gerichtetes 
Buch ganz besonders schwierig. Keine zwei 
Menschen werden da ganz einig sein. Den 
Umfang, Inhalt und Sinn des Buches als 
gegeben anerkennend, würde ich persönlich 
folgendes ändern : 

1. Weniger rein systematische Arbeiten 
und (besonders, alte) Expeditionsberichte 
und mehr biologisch interessante Werke. 
Einige nützliche Zusätze wären zum Bei­
spiel das Buch von MARTINEZ (1974) über 
die spanischen Geckos ; die Berichte von 
MAHENDRA (1936) über Hemidactylus, von 
QuESNEL (1957) über Gonatodes, von Dag­
mar Werner (1972) über Ptyodactylus, von 
SEMENOV & BoRKI, (1992) über die Tempe­
raturverhältnisse bei neuseeländischen Gek­
kos und die Übersicht von FRANKENBERG & 
WERNER (1992) über Reptilienstimmen. 

2. Weniger kleine Einzelarbeiten und 
mehr zusammenfassende Werke, die die er­
sten dann in ihren Bibliographien anführen: 
zum Beispiel an Stelle der meisten erwähn­
ten Arbeiten von Bustard wäre es genug, 
sein späteres Buch (BusTARD 1970) zu zitie­
ren; an Stelle der sechs erwähnten Arbeiten 
von Y.L. WERNER und anderen über Schwän­
ze wäre es nützlicher BELLAIRS & BRY ANT 
(1985) und ARNOLD (]984) zu zitieren. 

3. Weniger Kurzmitteilungen und mehr 
gründlichere Arbeiten: z.B. WERNER (1964) 
ist überflüssig, da WERNER (1965, 1968) 
zitiert sind; statt WERNER (1968) wäre bes­
ser WERNER (1972). 
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4. Ausgleichende Verstärkung von 
schwach dokumentierten Gattungen: z.B. 
für Asaccus-ESTERBAUER (1992) ; für Garthia 
(unter Homonota) - DoNoso-BARROS (1966) 
und MARQUET et al. (1990); für Ptyodactylus 
-ESTERBAUER (1990); für Teratolepis - MER­
TENS (1959), ANDERSON (1964) und MINTON 
(1966 - in anderen Zusammenhängen zi­
tiert). 

Schlußfolgerung: Von Kleinigkeiten ab­
gesehen, ist „Geckos der Welt" ein hüb­
sches Werk, ganz besonders nützlich für 
Systematik, Haltung und Literaturquellen. 
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DAS, INDRANEIL (1996): Biogeography of the 
Reptiles of South Asia. Krieger Publishing 
Company, Melbourne, Florida, USA, 87 S. , 
36 Farbtafeln, 4 Textabb. , 7 Tabellen, ISBN 
0-89464-935-3. 

Die Herpetofauna Südasiens ist hierzulande 
weniger bekannt als die Südostasiens oder 
auch die des Mittleren Ostens. Damit ist 
schon angedeutet, in welchem Schnittgebiet 
die südasiatische Fauna liegt. Kernland ist 
der indische Subkontinent, der, wie wir aus 
plattentektonischen Befunden wissen, als 
Bruchplatte des alten Südkontinents Gond­
wana nach Norden driftete und beim Auf­
treffen auf die eurasiatische Landmasse 
letztlich die Auffaltung des Himalaya, des 
welthöchsten Gebirges, verursachte. Die en­
demische, auf gondwanische Ursprünge zu­
rückgehende Fauna konnte sich nach Nord­
westen und Nordosten ausbreiten, mußte 
sich aber gegen die paläarktische durchset­
zen. Die Faunengeschichte, also die histori­
sche Biogeographie Südasiens , ist wegen 
dieser Gegebenheiten besonders interessant. 
INDRANEIL DAS ist mit den Reptilien des 
Subkontinents besonders vertraut und hat 
die vorliegende Biogeographie Südasiens 
geliefert. Das Gebiet umfaßt Pakistan, Indi­
en, Nepal, Bhutan, Sikkim und Bangladesh, 
an Inseln Sri Lanka und die Andamanen und 
Nikobaren. 

Der Verfasser gliederte diesen Raum in 
10 physiographische Regionen: ,,Trans-Hi­
malayas , Northwest, Deccan, Himalayas, 
Northeast, Western Ghats, Eastern Ghats, 
Sri Lanka, Andaman Islands, Nicobar Is­
lands". Diese Gebiete werden floristisch 
und (herpeto-)faunistisch charakterisiert, 
und anhand des JACCARD'scHEN Index ', der 
die Faunenähnlichkeit zweier Gebiete ver­
gleicht, wird ein Areal-Kladogramm erstellt. 
Die sich auf die Reptilien beziehenden Un­
tersuchungsergebnisse sind in sieben Tabel­
len und vier Graphiken zusammengefaßt, 
wobei der viele Seiten langen Tabelle beson­
dere Bedeutung zukommt: Sie enthält eine 
komplette Checkliste der 631 südasiatischen 
Reptilienarten, mit Nennung von Unterarten. 
Diese Checklist ist natürlich sehr nützlich, 
sie allein rechtfertigt, zumal in Verbindung 
mit der über 150 Zitate starken Bibliogra­
phie, die Anschaffung des Buches. 

Natürlich steht und fällt so eine Namens­
liste mit orthographischer und nomenklato­
rischer Korrektheit. Taxonomisch kann es 
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immer verschiedene Ansichten geben, was 
die gültige Nomenklatur der Taxa angeht, 
aber sehr viel weniger. Hier gibt es denn 
auch einiges zurechtzurücken. Zwar benutzt 
lNDRANEIL DAs durchweg moderne und aktu­
elle Taxonomien, lediglich die Wüstenren­
nerarten brevirostris und guttulata kann man 
beim besten Willen nicht mehr als Eremias 
bezeichnen. Sie stehen schon lange bei Me­
salina. Auch stehen Levanteotter und Ket­
tenviper nicht bei Vipera , sondern bei Ma­
crovipera bzw. Daboia. Auch Pseudocera­
stes persicus ist keine Vipera! Schließlich 
sollte auch die Abschaffung von Ptyas an­
stelle der ohnehin paraphyletischen Sam­
melgattung Coluber für die Arten korros 
und mucosus unterbleiben. Schließlich: Vom 
Bindenwaran wird die Ceylon-Unterart kar­
baragoya aufgeführt. Da Ceylon bzw. Sri 
Lanka aber von MERTENS (1942: Abh. senck. 
naturf. Ges . 462, 465 , 466) zur Typus­
lokalität der Gesamtart restringiert wurde, 
muß hier der Name der Nominatform An­
wendung finden . Rein nomenklatorische 
Details sind falsche Endungen zahlreicher 
Art- und Unterartnamen, die INDRANE!L DAS 
immer dann unterliefen, wenn Arten die 
Gattung gewechselt hatten; hier muß die 
Endung ja nach den - noch - gültigen No­
menklaturregeln (und den Gebildeten frö­
stelt es, an eine Abschaffung dieser Regel 
auch nur zu denken ... ) dem Geschlecht des 
Gattungsnamens angepaßt werden, also wird 
z.B. Stellio caucasius zu Laudakia caucasia, 
Riopa lineata zu Lygosoma lineatum und 
Agama rud. baluchiana zu Trapelus rud. 
baluchianus! Solche Fehler gibt es 34. Auch 
Falschbuchstabierungen können neue Error­
Synonyme produzieren ; hier müssen Also­
phylax „boehmi" inA. boehmei und Varanus 
griseus „konicznyi" in V.g. koniecznyi ver­
bessert werden. 

Diese zwar kleinen, aber für eine Check­
liste wichtigen Korrekturen könnten alle 
leicht in einer weiteren Auflage durchge­
führt werden, die angesichts des rasanten 
Fortschritts der Biodiversitätsforschung oh­
nehin in Kürze nötig sein wird. Ihr wünsch­
te man dann auch noch mehr als nur 36 
Farbbilder, angesichts der 631 in Südasien 
existierenden Arten. Doch sind diese 36 
Tafeln, plus dem Titelphoto, sämtlich ge­
lungen und dazu angetan, auch optisch den 
Wunsch nach Anschaffung dieses Buches 
zu wecken. 

w OLFGANG BöHME, Bonn 
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